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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea §i completarea Legii
nr. 50/1991 privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructii, initiata
de domnul deputat Horea Uioreanu din Grupul parlamentar al PNL
(Bp. 46/2007).

I.  Principalele reglementari

Prin aceastd initiativi legislativd se propune modificarea si
completarea Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executdrii lucrarilor de
constructii, republicatd, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, 1n
sensul:

- dezincrimindrii faptei ce constituie infractiune potrivit art. 24
alin. (1) lit. a) (prin eliminarea literei respective, potrivit pct. 1 al
articolului unic din propunerea legislativa) si stabilirii acestei fapte ca fiind
contraventie, in cadrul art. 26 alin. (1) lit. a) (prin inldturarea exceptiei
vizand lit. b) a art. 3 din lege, potrivit pct. 2 al articolului unic din
propunerea legislativd); totodatd, se propune modificarea art. 28 alin. (1)
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lucrarilor in prevederile autorizatiei, in cazul contraventiilor prevazute la
art. 26 alin. (1) lit. a);



- stabilirii unor noi potentiali contravenienti, respectiv a
Lproprietarului” si ,beneficiarului”, aldturi de cei stabiliti, in prezent, in
lege — investitori sau executant — urménd ca sanctiunile contraventionale
aferente sa se aplice si proprietarilor/beneficiarilor respectivi (pct. 2-4 ale
articolului unic);

- introducerii alin. 5' la art. 26, prin care se instituie posibilitatea
constatdrii contraventiilor si aplicarea sanctiunilor contraventionale
Lrepetat, pe etape de lucrdri de constructii, ori de cdte ori este nevoie”.

II. Propuneri si observatii

1. Initiatorul precizeazd in Expunerea de motive ci, intr-un numar
mare de cazuri, sanctiunile aplicate de organele competente au fost anulate
in instantele de judecata, datoritd unor prevederi mult prea generale ale
Legii nr. 50/1991.

Nu suntem de acord cu aceastd motivatie, deoarece legea trebuie sa
expund principiile generale, iar prin acte normative de rang inferior se
detaliaza modul de aplicare.

in cazul de fati, existdi norme metodologice de aplicare a legii,
aprobate prin Ordinul ministrului transportului, constructiilor si turismului
nr. 1430/2005, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 825/bis/2005.

Totodatd, se mentioneaza dorinta elaborarii unui act normativ riguros
de sanctionare a celor care sfideaza legea, dar faptic se propune trecerea
unor incalcari ale legii, de la infractiuni la contraventii, deci o diluare a
masurilor actuale prevazute de lege, cu care nu suntem de acord (de
exemplu, executia lucrarilor fara autorizatie de construire in zone protejate).

2. Referitor la punctul 2, addugarea in text a ,proprietarului’ si a
,, beneficiarului” nu este necesard, deoarece prin ,,investitor” se intelege,
generic, cel care finanteazd o lucrare, acesta fiind beneficiarul, proprietarul
sau orice altd persoana fizica sau juridica.

Totodatd, mentiondm ca stabilirea 1n mod expres a
proprietarilor/beneficiarilor ca o categorie distinctd de potentiali
contravenienti, alaturi de investitori/executanti, nu se impune, intrucét prin
actuala lege se urmareste, pe langd asigurarea aplicérii corespunzitoare a
regimului juridic al constructiilor in conditii de siguranta a acestora, si:

- sanctionarea celor vinovati de realizarea lucrarilor de constructii cu
nerespectarea regimului juridic al constructiilor, respectiv a investitorilor —
fara a distinge daca acestia au sau nu si calitatea de proprietari si/sau
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‘beneficiari ai constructiilor existente/viitoare, si respectiv, a executantilor
(constructorilor) lucrdrilor de constructii respective, pentru care trebuiau sa
obtind si sd respecte cerintele autorizatiei de construire/desfiintare a
constructiei;

- garantarea dreptului de proprietate, in cazul in care constructiile
respective se realizeaza, cu incalcarea legii, pe terenuri care nu le apartin.

Or, in situatia In care chiar terenurile aflate in domeniul public ar
putea fi afectate prin construirea de catre persoanele vinovate — respectiv,
de catre investitorii/executantii lucrérilor nelegale — autoritatile competente
ar fi puse in dificultate la identificarea fiecdruia/tuturor categoriilor vizate
in propunerea legislativd, la constatarea si aplicarea sanctiunilor
contraventionale aferente. Mai mult, s-ar crea o posibilitate pentru
investitori/executanti- cu obligatii profesionale specifice domeniului - ca, In
situatia Tn care au realizat lucrari de constructii in conditii de nelegalitate sa
sustind noi motive pentru exonerarea de raspundere contraventionald, fie si
numai pentru considerentul cd nu au si calitatea de proprietari/beneficiari ai
imobilelor respective, ceea ce ar conduce la alte noi litigii in domeniu.

3. Solutia de la pet. 5 ar putea crea confuzii in interpretarea si
aplicarea prevederilor propuse, si, in consecintd, la noi litigii in domeniu,
fiind necesard fie eliminarea, fie reanalizarea prevederilor respective
impreund cu autorititile publice locale implicate, in raport cu intentia de
reglementare si cu situatiile intilnite de agentii constatatori ai faptelor
savargite pidnd in prezent. Semnaldm, insd cd, inclusiv in formularea
propusd, persoanele vinovate ar putea invoca, in aparare, ca li s-ar aplica
mai multe sanctiuni pentru aceeasi faptd contraventionald, in fapt, fiind
foarte greu de dovedit, din partea agentului constatator, ca sanctiunea
respectivd a fost aplicatd pentru o fapta diferitd, respectiv, pentru o altd
etapd a lucrdrilor de constructie (ulterioard celei pentru care a mai fost
aplicatd o sanctiune).

De altfel, autoritétilor publice le revine sarcina directad de a aprecia
gravitatea faptei, urmand ca prin alegerea si aplicarea sanctiunilor
corespunzatoare sd asigure respectarea legii, cu evitarea altor prejudicii,
mai grave, precum si a eventualelor litigii.

4. In ceea ce priveste solutiile propuse la pet. 6, mentionim ci textul
actual din lege instituie un mecanism menit sd creeze atat premise pentru
protejarea avutului privat, evident, sub conditia intrarii In legalitate, prin
inlaturarea eventualelor deficiente existente, cat si conditii pentru aplicarea



.unel masuri sanctionatorii de natura celei vizate de initiator (desfiintarea
constructiilor).

Sunt situatii in care este mai favorabil — atat pentru autoritétile publice
competente, care urmaresc aplicarea corespunzatoare a legii, cat si pentru
cel sanctionati — sd se refacd anumite lucrdri de constructii, pentru a se
asigura incadrarea, in intregime, a acestora in prevederile autorizatiei, decét
desfiintarea, in intregime a acestora, cu prejudiciile ce ar rezulta din astfel
de situatii si care ar da nastere la noi litigii pe rolul instantelor judecéatoresti.

5. Avand in vedere dispozitiile art. 8 din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora autoritdtile administratiei publice centrale trebuie sa consulte, inainte
de adoptarea oricdarei decizii, structurile asociative ale autoritatilor
administratiei publice locale, in toate problemele care le privesc in mod
direct, potrivit legii), precizdm ca trebuia consultatd si Federatia
Autoritdtilor Locale din Roménia.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Cilin POPESCU - TARIEEANU

Domnului senator Nicolae VACAROIU

Presedintele Senatului



